Unabhiingige Atomexperten sind beim Umweltdepartement unerwiinscht

Das Bundesamt fiir Energie
will Kritiker der Pline

fiir ein Atomendlager
bremsen. Auch deshalb
schwindet das Vertrauen

in die Behorden.

Von Felix Maise
Vor zwei Wochen wurde bekannt, dass
der Geologe Marco Buser unter Protest
aus der Fachkommission des Bundes fiir
die Atomsicherheit zuriicktritt. Dies,
weil er vor allem mit seiner Kritik an der
Endlagersuche der Nagra bei den Bun-
desbehorden seit Jahren kein Gehor
finde und das Bundesamt fiir Energie
(BFE) nach der Pfeife der Nagra tanze.
Inzwischen zeigen Recherchen des
«Tages-Anzeigers», dass Buser nicht der
einzige unabhdngige Atomfachmannist,
der sich mit Nagra und BFE zunehmend
schlecht versteht.

Eine «gelenkte Diskussion»

Am 13. Juni wurde der Genfer Geologie-
professor Walter Wildi, «Vater» des
Schweizer Atomendlagerkonzepts und
langjdhriger Prdsident der Kommission
fiir nukleare Sicherheit (KSA), ins Gene-
ralsekretariat des Umweltdepartements
(Uvek) von Doris Leuthard zitiert. Dort
teilte man ihm mit, dass seine kritischen
offentlichen Auftritte zu den Endlager-
plinen der Nagra in den potenziellen

Standortregionen nicht geschitzt wiir-
den. Die Ermahnung kam von General-
sekretir Walter Thurnherr, BFE-Vize-
direktor Franz Schnider, Michael Aeber-
sold, Leiter der Sektion Entsorgung
radioaktiver Abfille, sowie dem Zuger
Stdnderat Peter Bieri als Pradsident des
Beirats Nukleare Entsorgung, dem auch
Walter Wildi angehort. Uvek-Sprecherin
Annetta Bundi bestitigt auf Anfrage das
Treffen auf dem Generalsekretariat. «Da-
bei ging es um die Tétigkeit von Herrn
Wildi im Beirat», sagt sie dazu lediglich.

«Das BFE will eine gelenkte, keine
freie Diskussion iiber die Nagra-End-
lagerplidne», sagt Wildi dazu. «Meine
Fachkritik versteht man als Sabotage am
Sachplanverfahren. Wer die Pline von
Nagra und BFE kritisiert, wird als St6-
renfried angesehen.» Beirren lisst sich
der Genfer Professor von der Vorladung
nicht: Er habe bereits weitere Einladun-
gen fiir Vortrige, so in Jestetten, Winter-
thur, Frick und Aarau, sagt er.

Wildi war am 19. April auf Einladung
der Regionalkonferenz Siidranden, die
nach Konzept und Fahrplan des BFE
liber ein mogliches Endlager im Westen
der Stadt Schaffhausen diskutiert, an
der Vollversammlung der Konferenz auf-
getreten und hatte seine Kritik an den
Plinen der Nagra vorgetragen. Wildi be-
maéngelt insbesondere, dass bereits iiber
mogliche Standorte von Oberflichen-
anlagen diskutiert werde, bevor man
sicher sei, dass der Untergrund iiber-

haupt ein Endlager aufnehmen kénne.
Auch wiirden in der Frage des Zugangs
zum kiinftigen Endlager bereits unnétig
entscheidende Weichen gestellt: Die
Nagra wolle lange, mit mehr Risiko be-
haftete Zufahrtsstollen zu den Tiefenla-
gern statt kurzer, wahrscheinlich siche-
rerer Schdchte. Und schliesslich wolle
die Nagra die vorgeschlagenen Oberfli-
chenanlagen, die auch eine gefihrliche
heisse Zelle zum Umladen des Atom-
miills umfassen sollen, allesamt tiber
Grundwassergebiet bauen - fiir den Gen-
fer Geologen ein untragbares Risiko.

Marschhalt gefordert

Wildis Fachkritik bestirkte die Regional-
konferenz Siidranden in ihrer zuvor
schon skeptischen Haltung gegeniiber
den Endlagerpldnen vor den Toren der
Stadt Schaffhausen. Die Konferenz ver-
langt seither einen Marschhalt des Ver-
fahrens.

Unzufrieden mit dem Tempodiktat
des BFE und den Nagra-Versprechungen
ist man auch im Ziircher Weinland. Die
Regionalkonferenz Ziirich Nordost for-
dert eine «Anpassung des Fahrplans».
Am 16. Juni, drei Tage nach seinem Auf-
gebot ins Uvek, hatte Wildi auf Einla-
dung der Regionalkonferenz in Andel-
fingen referiert, gemeinsam mit einem
Vertreter der Nagra. Auch hier verlief
die Diskussion nicht nach den Wiin-
schen von BFE und Nagra. Grundsétzli-
che Sicherheitsfragen sollten in den Re-

gionalkonferenzen eigentlich gar nicht
zentral und wirklich kontrovers disku-
tiert werden, so das Konzept des im BFE
ausgeheckten Partizipationsverfahrens,
das vorab die Akzeptanz fiir ein Endla-
ger in den Regionen erh6hen soll.

Doch das Vertrauen in Nagra und BFE
ist inzwischen vielerorts beschrankt:
Wildis Einwédnde tauchen auch in einem
Ende Juni veroffentlichten Bericht einer
kantonalen Expertengruppe fiir Sicher-
heit auf, die im Auftrag der von einem
Endlagerbau potenziell betroffenen Kan-
tone die Nagra-Pline kritisch iiberpriift.
Die Kantonsexperten erachten insbe-
sondere die geplante Einengung der
Standorte als verfritht und verlangen
von Nagra und BFE entsprechende An-
passungen des Sachplanverfahrens.

Bundesamt fihrt unbeirrt fort

Im BFE denkt man bis jetzt aber nicht an
ein Abriicken vom einmal festgelegten
Fahrplan. «Zu einem Marschhalt sagen
wir klar Nein», sagt BFE-Sprecherin
Marianne Ziind. Der Fahrplan des Sach-
planverfahrens sei flexibel genug, um
auf Kritik zu reagieren und offene Fra-
gen aufzunehmen. Zum Thema Buser
und Wildi und deren Vorwiirfen sage
das BFE nichts - dafiir sei das Uvek zu-
stindig.

Beim aktuellen Konflikt mit Wildi und
der zunehmenden Unzufriedenheit in
den Regionalkonferenzen gehe es um
Grundsitzliches, sagt der aus der Bun-

des-Expertenkommission zuriickgetre-
tene Marco Buser. Er teilt Wildis Fach-
kritik in allen Punkten und geht sogar
noch weiter: Fiir ihn fehlt dem BFE
schlicht die Fachkompetenz zur Feder-
fithrung im fachlich und politisch {iber-
aus heiklen Sachplanverfahren. «Des-
halb ist es heimlich eben doch die Nagra,
die aus dem Hintergrund das ganze
Sachplanverfahren steuert. BFE und
Nagra stecken unter einer Decke», ist
Buser iiberzeugt. Und genau das wiirden
die Leute in den Regionen spiiren und
zunehmend misstrauisch werden.

«Kritik macht Projekte besser»

«Die Dominanz der Nagra in der ganzen
Endlagerfrage ist tatsdchlich gross», sagt
auch Thomas Fliieler, Atomfachmann im
Ziircher Baudepartement und zustandig
fiir die zwei Ziircher Regionalkonferen-
zen Zirich Nordost und Nordlich L&-
gern. «Ich finde es falsch, dass die Kritik
von unabhingigen Fachleuten wie Wal-
ter Wildi und Marcos Buser nicht einfach
aufgenommen und ins Verfahren integ-
riert wird», sagt Fliieler.

Das Sachplanverfahren miisste und
konnte seiner Meinung nach offen wei-
terentwickelt werden. «Denn letztlich
macht jede sachliche Kritik doch den
ganzen Entscheidungsprozess und das
Endlagerprojekt nur besser. Anders wird
man das Vertrauen einer regionalen Be-
volkerung fiir den Bau eines Endlagers
nie gewinnen.»



